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izfr]            fnukWd&27/10/2025

 iz/kku eq[; ou laj{kd]        

 ( Hkw&izca/k )          

 e/; izns”k Hkksiky A  

fo’k;%&ou eaMy nf{k.k ckyk?kkV ds ou ifj{ks= [kSjykath ds ou d{k dzekad PF-807 

 & PF-809 ds jdck 28.02 gs- ouHkwfe esa vksiu dkLV i/nfr ls eSaxuht vksj 
 [kfut mRr[kuu dk esallZ viZ.k Qsjks ,yk;l] dksleh ckyk?kkV] izdj.k dzekad 
 FP/MP/MIN/19894/2016  

lanHkZ%&(1) Hkkjr ljdkj] Ik;kZoj.k ou ,oa tyok;q ifjorZu ea=ky;] Hkksiky dk i= 
 dzekad 6-MPR004/2022-BHO/(E-175974 fnukWd 29/09/2025  

 (2) vkids dk;kZy; ds i= dzekad /,Q&1/831/2021/10-11-2477 fnukWad 

 01/10/2025.          
 egksn;           
  Hkkjr ljdkj] Ik;kZoj.k ou ,oa tyok;q ifjorZu ea=ky;] Hkksiky }kjk i= 
dzekad 6-MPR004/2022-BHO/(E-175974 fnukWd 29/09/2025 ls izdj.k es 06 
fcUnqvksa ij tkudkjh pkgh x;h gSA ftles ls pkgh x;h tkudkjh dk tokCk Vscqyj 
QkEkZ es voyksdukFkZ lEizsf’kr gS%&

dz pkgh xbZ tkudkjh izLrqr tkudkjh 

1 It has been submitted by the State 
Government that the Mining plan of 
the instant proposal has been 
revoked by the IBM on 09.06.2021 
and the matter for validity of the 
Mining Plan is under consideration 
with the Honorable High Court 
which implies that the matter is sub 
judice with regard to the validity of 
the mining plan. It is pertinent to 
mention here that as per Para 7.2 of 
Chapter-7 given under the 
Consolidated Handbook of Rules & 
Guidelines issued by the Ministry on 
dated 29.12.2023, the User Agency 
should have valid Mining Plan. 

 [kku ,oa [kfut (fodkl ,oa fofu;eu) 
vf/kfu;e] 1957 dh /kkjk 5(1) ds 
varxZr dsUnz ljdkj }kjk 16-11-1993 dks 
vuqeksnu iznku fd;k x;k Fkk] ftlds 
rgr gekjk Lohd`r ekbfuax Iyku o’kZ 
1994 dk fnukWd 09-05-1994 dks Lohd`r 
gS] blh ekbfuax Iyku ds vk/kkj ij 
gekjh Forest Clearance dh dk;Zokgh pkyq 
gSA blh ekbfuax Iyku Environment 

Clearance dh dk;Zokgh py jgh gS] 
ftlds varxZr gesa ToR dh “krsZ izkIr gks 
pqdh gS] (lyXu ) ,oa ToR dh “krksZ ds 
vk/kkj ij ou izk.kh laj{k.k ;kstuk RkS;kj 
dj yh xbZ gS] (lyXu ) ;kstuk “kklu 
}kjk Lohdr̀ gks pqdh gS] mijksDr 
ekbfuax Iyku ij EC ds vaRkXkZr 



ARPAN FERRO ALLOYS  
MANUFACTUR OF FERRO MANGANESE 

Reg Add: C/o Ramdev Food Products, Gondia Road, Kosmi, Balaghat, 481001 
            Email id:arpanferroalloys531@gmail.com    Ph. No.: 9425138765, 9399719481 
 

  
Page 2 

 
  

Therefore, there is no justification 
for considering a mining proposal 
which does not have a valid and 
approved Mining plan as on date. 

tulquokbZ gks pqdh gSA(lyXu ) 
ekuuh; mPp U;k;ky; ds vkns”k ,oa 
e/;izns”k “kklu [kfut lk/ku foHkkx 
ea=ky; ds vkns”kkuqlkj gekjk vuqca/k 
fnukWd 11-01-2017 dks gks pqdk gS ,oa 
gekjs lkFk vU; ds Hkh vuqca/k fu/kkZfjr 
frFkh (11-01-2017) dks gq, ftlesa ls A 
P TRIVEDI SONS dk vuqca/k gqvk] 
ftlesa jftLVz~s”ku fd rkfjd 12-01-2017 
vk;h ,oa Forest Clearance o 
Environment Clearance dh dk;Zokgh dj 
vkt fnukWd dks mDr [knku pkyq gS  
 
ekuuh; mPp U;k;ky; ds vkns”k (WP-

378-2017) fnukd 09-01-2017 esa Li’V 
djrs gq, dgk gS fd v/kZ U;kf;d 
dk;Zokgh ;k U;kf;d dk;Zokgh 
;kfpdkdrkZ ds i{k esaa Rk; gksrh gS] rks 
dV&vkWQ frfFk ij lkafof/kd le; lhek 
(statutory limitation) ;kfpdkdrkZ dks dsanh; 
ljdkj }kjk nh xbZ vuqefr dk ykHk 
ysus esa ck/kk (not come in the way )u cusA 
 

2 It has been submitted by the State 
Govt. that UA agreed to comply with 
all the conditions/provisions of 
section 10 A 2 (c) of MMDR 
Amendment Act, 2015. However, 
the Comments/ recommendation by 
the Mineral Resources Department, 
Govt. of Madhya Pradesh whether 
the lease/Lol is valid as on date in 
light of provisions of section 10 A 
(2)(c) of the MMDR Amendment 
Act, 2015 has not been 
submitted.The same needs 
submission 

e/;izns”k “kklu [kfut lk/ku foHkkx 
ea=ky; ds vkns”kkuqlkj gekjk vuqca/k 
fnukWd 11-01-2017 dks 50 o’kZ ds fy, 
(10.01.2067 rd ) Lohd`r fd;k x;k gSA  

    &dk;kZy; dysDVj ([kfut foHkkx)  
ftyk ckyk?kkV e0iz0 }kjk vuqca/k oS| 
gksus dk i= fn;k x;k gSA(lyXu )  
    &lapkyd HkkSfedh rFkk [kfudeZ 
Hkksiky e0iz0 ds i=kuqlkj iV~Vk (vuqca/k)  
oS| gSA(lyXu ) 

3 As per DSS examination, the area 
for safety zone is 1.72 Ha. whereas, 

Ok`{kkjksiu ds fy, {ks= dks ifjos”k iksVZy 
ij vkWuykbu la”kksf/kr vkSj lgh fd;k 
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as per the component wise breakup 
submitted in part-1 of the application 
form, the area for plantation is 1 ha. 
This needs clarification. 

x;k gSA  

4 As per the DSS examination, it is 
observed that the user agency has 
uploaded incorrect KML file of the 
approach access Road (width 
varying from 0.65 m to 1.99 m) 
because the proposed Road is not 
found connected with any existing 
Road. The State Govt. is requested 
to submit the correct KML file as per 
the component wise breakup of the 
proposal. 

KML dks lq/kkjk x;k gS vkSj mls ifjos”k 
iksVZy ij vkWuykbu viyksM fd;k x;k 
gSA  

5 As per DSS Analysis, two earthen 
dam/ tanks are located at a distance 
of 378 meters and 336 meters 
respectively from the proposed 
forest land for mining. Thus, it 
cannot be stated whether the 
proposed forest land is part of the 
catchment area of these earthen 
dams/ tanks or otherwise. This needs 
to be clarified by the State 
Government. 

nks fEkV~Vh ds cka/kks@ VSadksa dh lqj{kk gsrq 
[knku {ks= dk Hkw&tyfoKku v/;;u 
vkSj vklikl ds tyk”k;ksa dh laj{k.k 
;kstuk rS;kj dj layXu dh xbZ gSA bls 
ifjos”k ikSVZy ij vkWuykbu vfrfjDRk 
nLrkostksa ds :Ik esa Hkh viyksM fd;k 
x;k gSA   

6 The State Govt. reported that 
17.0565 ha Non-Forest area for CA 
has been proposed in village Dhipur 
whereas the KML file has been 
uploaded for an area of 15.83 ha. 
Similarly, KML file area of CA land 
in Village Khapakheda has been 
found to be 12.38 ha instead of 
10.9635 ha actually proposed as per 
the proposal. The correct KML files 
of the Non-forest land proposed for 
CA needs to be uploaded online on 
PARIVESH portal. 

nksuks Hkwfe;ksa ds fy, KML esa lq/kkj 
fd;k x;k gSA CA Hkwfe ds fy, izLrkfor 
xSj&ou Hkwfe dh lgh KML Qkby 
ifjos”k iksVZy ij vkWuykbu viyksM dj 
nh xbZ gSA 
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lyXu  %&     mijksDrkuqlkjA                      

(tkudkjh 02 izfr;ks esa)                                                                    

              Hkonh; 
              viZ.k Qsjks ,yk;l   
izfrfyfi%&                
1- ou eaMy vf/kdkjh (lk-) ou eaMy] nf{k.k ckyk?kkV] e0iz0A    
            

                   
              Hkonh; 
              viZ.k Qsjks ,yk;l    
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मध्यप्रदेश शासन

खनिज साधन विभाग

मंत्रालय

:: आदेश ::

भोपाल दिनांक

क्रमांक एफ 2-99/1993/12/2:- मेसर्स अर्पण फैरी अलायस के पक्ष में जिला
बालाघाट के ग्राम मोहगांवघाट के खसरा क्र. 396 के रकबा 69.22 एकड़ क्षेत्र पर

मैगनीज खनिज का खनिपट्टा स्वीकृति हेतु भारत सरकार द्वारा पत्र क्रमांक
5/25/1993 एम-चार दिनांक 16.11.1993 से धारा 5 (1) के तहत अनुमोदन प्रदान

किया गया था। इसके पालन में राज्य शासन द्वारा आदेश दिनांक 24.05.1994 से

खनिपट्टा स्वीकृत किया गया था। आवेदक द्वारा अनुबंध निष्पादन की समस्त

औपचारिकताए पूर्ण कर दी गई थी। परंतु अनुबंध निष्पादन नहीं हो सका। इसका

कारण यह था कि राज्य शासन द्वारा यह निर्णय राजस्व भूमि प्रतिवेदित होने के आधार
पर लिया गया था। परंतु यह क्षेत्र वन कक्ष क्र. 807 का भाग होने के कारण अनुबंध
का निष्पादन नहीं किया जा सका। राज्य सरकार द्वारा भारत सरकार को संबंधित क्षेत्र

के संबंध में राजस्व भूमि मान्य करते हुये दिनांक 16.11.1993 से धारा 5 (1) के
तहत दिये गये अनुमोदन को वन क्षेत्र मान्य करते हुये पुनरीक्षित अनुमोदन दिये जाने

हेतु पत्र दिनांक 15.01.2014 से लेख किया गया। आज दिनांक तक भारत सरकार
का पुनः अनुमोदन प्राप्त नहीं हो सका है। इसी मध्य राज्य शासन द्वारा खनिपट्टा में
शामिल क्षेत्र वन क्षेत्र होने के कारण वन संरक्षण अधिनियम 1980 के तहत वांछित

अनुमति प्रदान करने हेतु आवेदक को पत्र दिनांक 25.05.2015 से लेख किया गया।
प्रकरण में वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत वांछित अनुमति प्राप्त नहीं हुई है।

खान एवं खनिज (विकास तथा विनियमन) संशोधन अधिनियम, 2015 की धारा

8ए (2) के तहत 50 वर्ष की अवधि हेतु खनिपट्टा स्वीकृत किये जाने का प्रावधान है।
आवेदक कंपनी द्वारा माननीय उच्च न्यायालय जबलपुर में याचिका क्रमांक 378/2017

प्रस्तुत की गई। जिसमें माननीय उच्च न्यायालय द्वारा दिनांक 09.01.2017 को
निम्नानुसार आदेश पारित किये गये हैं:-

Keeping in view the fact that an approval has been granted under section 5(1) of the Mines and

Minerals (Development and Regulation) Act, 1957 by the Central Government on 16.11.1993, as is
evident from Annexure P-3, now in view of the amendment to the aforesaid Act brought into force

w.e.f. 27.03.2015 the respondents are directed to atleast execute the agreement with the petitioner as

required under the statute before the cutoff-date i.e. 11.01.2017 subject to the outcome of the judicial

proceedings and other quasi-judicial proceedings pending in the matter so that ultimately in case the

quasi-judicial proceedings or the judicial proceedings are decided in favour of the petitioner, the
statutory limitation on the cut-offdate may not come in the way of the petitioner in seeking the benefit

of the permission granted by the Central Government.
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However, it Is clarified that permisslon to execute the agreement granted by this Court shall not

be construed to mean that the petitioner is permitted to carry out the mining activities.

That apart, we further clarify that the decision to be taken and the action thereof shall be

subject to out come of any judicial or quasi judicial proceeding or statutory provision that is pending in

the matter.

With the aforesaid, the petition stands disposed of.

प्रकरण में वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत आवेदक के पक्ष में वांछित

अनुमति जारी नहीं की गई है। अतः भारत सरकार द्वारा दिये गये अनुमोदन की शर्त
अनुसार नियमानुसार अनुबंध का निष्पादन नहीं किया जा सकता है। अनुबंध निष्पादन

के पूर्व वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत अनुमति प्राप्त किया जाना अनिवार्य
है। परन्तु माननीय उच्च न्यायालय द्वारा याचिका कमांक 378/2017 में पारित निर्णय
दिनांक 09.01.2017 में विविध शर्तों के साथ अनुबंध निष्पादन किये जाने के निर्देश
जारी किये गये हैं। वर्तमान में राज्य शासन के पास माननीय उच्च न्यायालय के

निर्देश के विरुद्ध माननीय उच्चतम न्यायालय में स्थगन आवेदन प्रस्तुत करने अथवा

आदेश के पुनरीक्षण किये जाने हेतु पर्याप्त समय नही है, क्योंकि माननीय उच्च

न्यायालय द्वारा आदेश दिनांक 09.01.2017 को जारी किये गये हैं तथा खान एवं

खनिज (विकास तथा विनियमन) संशोधन अधिनियम, 2015 के अनुसार अनुबंध
निष्पादन की अंतिम तिथि 11.01.2017 है, यद्यपि विभाग द्वारा माननीय उच्च

न्यायालय में पुनरीक्षण याचिका दायर की जा रही है। अतः यह अस्थाई तथा प्रावधिक
अनुबंध आदेश माननीय उच्च न्यायालय के आदेश के परिपालन में जारी किये जा रहे

है।

माननीय उच्च न्यायालय के उपरोक्त आदेश दिनांक 09.01.2017 के पालन में

निम्न शर्तों के अधीन आवेदक को राज्य शासन द्वारा निर्णित क्षेत्र जिला बालाघाट के
ग्राम मोहगांवघाट के खसरा क्र. 396 के रकबा 69.22 एकड़ क्षेत्र अवधि 50 वर्ष

खनिज मैगनीज के खनिपट्टा के संबंध में केवल अस्थाई अनुबंध निष्पादित किये जाने

की अनुमति प्रदान की जाती है:-
1.

2.

उपरोक्त अनुबंध माननीय उच्च न्यायालय द्वारा दिये गये निर्णय दिनांक 09.01.

2017 के अधीन होगा। यह पूर्णरूपेण माननीय उच्च न्यायालय के आदेश

दिनांक 09.01.2017 में उल्लेखित समस्त शर्तो अथवा विभाग द्वारा दायर की

जा रही पुनरीक्षण याचिका में पारित किसी भी निर्णय अथवा राज्य शासन द्वारा

दायर किसी भी वाद के निर्णय के अधीन होगी। यदि राज्य सरकार कोई निर्णय

करती है तथा आवंटन निरस्त करती है तो यह अनुबंध null and void ab initio

होगा।

आवेदक अनुमानित संसाधनों के मूल्य के 0.50 प्रतिशत के बराबर राशि की

खनिज (परमाणु और हाइड्रोजन उर्जा खनिजों से भिन्न) रियायत नियम 2016

की अनुसूची 04 में विर्निदिष्ट रूप विधान में बैंक प्रत्याभूति के रूप में अथवा

D:\ORDER 2\ORDER 2.DOCX



प्रतिभूति निक्षेप के रूप में कार्यपालन प्रतिभूति उपलब्ध करायेगा। इस

कार्यपालन प्रतिभूति का खान विकास और उत्पादन करार में निहित शर्तों और

खनन पट्टा विलेख के निबंधनों और शर्तों के अनुसार राज्य सरकार द्वारा

उपयोग किया जा सकेगा। कार्यपालन प्रतिभूति को प्रत्येक 05 वर्ष में

समायोजित किया जायेगा, जिससे कि यह अनुमानित संसाधनों के पुनः निर्धारित

मूल्य के 0.50 प्रतिशत के सदृश बनी रहे।

3. उपरोक्त शर्त की पूर्ति उपरांत आवेदक को केन्द्रीय सरकार द्वारा विर्निदिष्ट रूप

विधान में खान विकास और उत्पादन करार किया जाना होगा।

4. आवेदक द्वारा खनिज (परमाणु तथा हाइड्रोकार्बन ऊर्जा खनिजों से भिन्न) रियायत

नियम, 2016 की अनुसूची 7 में विनिर्दिष्ट रूप विधान में खनन पट्टा

निष्पादित किया जायेगा तथा 11 जनवरी, 2017 को अथवा उससे पहले

रजिस्टर किया जायेगा, जिसके न किये जाने पर धारा 10-क की उपधारा (2)

के खण्ड (ग) के अधीन खनन पट्टा अनुदत्त किये जाने संबंधी अधिकार

समपहयत हो जायेगा तथा ऐसे मामलों में राज्य सरकार के लिये इस संबंध में

कोई भी आदेश जारी करना आज्ञापक नहीं होगा।
5. आवेदक को खनन संक्रिया किये जाने का कोई अधिकार नहीं होगा। आवश्यक

वैधानिक अनुमतियां प्राप्त होने के पश्चात खनन संक्रिया आरंभ करने हेतु पृथक

से आदेश जारी किया जायेगा। उसके पश्चात ही खनन संक्रियाएँ आरंभ की जा

सकेगी।

6. आवेदक द्वारा अनुबंध निष्पादन एवं पंजीयन आदि में व्यय की गई राशि को
वापिस प्राप्त किये जाने का कोई अधिकार नहीं होगा।

7. आवेदक के पक्ष में यदि वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत अनुमति

अथवा अन्य वैधानिक अनुमति प्राप्त नहीं होती है, तब उनके द्वारा निष्पादित

अनुबंध शून्य घोषित हो जायेगा।
8. राज्य शासन द्वारा वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत वांछित अनुमति

प्राप्त होने पर खनिपट्टा स्वीकृति आदेश एवं अन्य शर्ते अधिरोपित कर जारी

किये जा सकेंगे। जिसका पूरक अनुबंध आवेदक को किया जाना होगा।

9. भारत सरकार खान मंत्रालय द्वारा पत्र क्रमांक 7/55/2016 /एम-चार दिनांक

05.01.2017 का पालन करना होगा।

10. उपरोक्त शर्ते मान्य होने पर अनुबंध निष्पादन के पूर्व इसके पालन के संबंध में

आवेदक को नियमानुसार शपथ पत्र प्रस्तुत करना होगा। तदोपरांत अनुबंध का

निष्पादन सुनिश्चित किया जाये तथा निष्पादित अनुबंध की प्रति इस विभाग को

प्रचित की जाये।
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11. राज्य सरकार को किसी भी समय तथा कारण से आवंटन निरस्त करने तथा
पट्टा अनुबंध को रिवोक करने का एकाधिकार होगा।

पृष्ठ, क्रमांक एफ 2-99/1993/12/2

प्रतिलिपिः-

मध्यप्रदेश के राज्यपाल के नाम से

तथा आदेशानुसार

(जे०पी० श्रीवास्तव)
अवर सचिव

म०प्र० शासन, खनिज साधन विभाग

भोपाल, दिनांक:-11-1-17

1. सचिव, मध्यप्रदेश शासन, वन विभाग, मंत्रालय को माननीय उच्च न्यायालय द्वारा

प्रकरण में पारित निर्णय के संदर्भ में सूचनार्थ ।

2. संचालक, भौमिकी तथा खनिकर्म, मध्यप्रदेश, भोपाल।

3. कलेक्टर, जिला - बालाघाट, (म०प्र०) प्रकरण खान एवं खनिज (विकास तथा

विनियमन) संशोधन अधिनियम, 2015 की धारा 10ए (2) (सी) का है, अतः अनुबंध
एवं इसके पंजीयन की कार्यवाही दिनांक 11.01.2017 के पूर्व किया जाना सुनिश्चित
किया जाये।

4. खान मंत्रालय, शास्त्री भवन, नई दिल्ली की ओर दिये गये अनुमोदन क्रमांक
5/25/1993 एम-चार दिनांक 16.11.1993 के संदर्भ में कृपया सूचनार्थ।

5. कन्ट्रोलर जनरल इंडियन ब्यूरों ऑफ माइंस, इन्द्रा भवन, सिविल लाईन, नागपुर,
(महाराष्ट्र)

6. महा निदेशक, खान सुरक्षा, महानिदेशालय, पो. धनबाद, जिला-धनबाद, झारखण्ड,
पिन 826001.

7. क्षेत्रीय खान नियंत्रक, भारतीय खान ब्यूरों, जबलपुर, म०प्र० ।

मेसर्स अर्पण फेरी अलायस.,गोंदिया रोड, कोसमी, जिला बालाघाट, मध्यप्रदेश ।
رھب

की ओर सूचनार्थ एवं आवश्यक कार्यवाही हेतु प्रेषित ।
9. गार्ड फाईल । Joiteअवर सचिव

म०प्र० शासन, खनिज साधन विभाग
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IN    THE    HIGH    COURT    OF    MADHYA    PRADESH  

AT  J AB ALP UR   

BEFORE  

HON'BLE SHRI JUSTICE RAVI MALIMATH,  

CHIEF JUSTICE  

&  

HON'BLE SHRI JUSTICE VISHAL MISHRA  

ON THE 26th OF SEPTEMBER, 2022  

WRIT PETITION No. 10192 of 2021 

BETWEEN:-  

JAYKAYCEM (CENTRAL) LIMITED, A COMPANY 
INCORPORATED UNDER THE COMPANIES ACT, 
1956, HAVING ITS REGISTERED OFFICE AT 
KAMLA TOWER, KANPUR, UTTAR PRADESH, 208 
001,  THROUGH SHRI ANIL BADGOTRI, AGED 
ABOUT 54 YEARS, S/O SHRI G.L. BADGOTRI, 
RESIDNET OF BASANT VIHAR, OPPOSITE PIYUSH 
SCHOOL KHIRHINI ROAD, KATNI (MADHYA 
PRADESH)  

.....PETITIONER 

(BY SHRI NAMAN NAGRATH - SENIOR ADVOCATE WITH SHRI SAHIL 
BALAIK, SHRI TUSHAR GIRI AND SHRI ARVIND RAY - ADVOCATES)  

AND  

1.  UNION OF INDIA, THROUGH THE 
ADDITIONAL SECRETARY, THE 
ADDITIONAL SECRETARY, MINISTRY OF 
MINES, INDIAN BUREAU OF MINES, 2ND 
FLOOR, INDIRA BHAWAN, CIVIL LINES, 
NAGPUR (MAHARASHTRA)  

2.  THE REGIONAL CONTROLLER OF MINES, 
OFFICE OF THE REGIONAL CONTROLLER 
OF MINES, INDIAN BUREAU OF MINES, 
SCHEME NO.11, KAMLA NEHRU NAGAR, 
JABALPUR (MADHYA PRADESH)  
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3.  THE STATE OF MADHYA PRADESH, 
THROUGH DIRECTOR, DIRECTORATE OF 
GEOLOGY AND MINING, 29-A, KHANJI 
BHAWAN, ARERA HILLS, JAIL ROAD, 
BHOPAL (MADHYA PRADESH)  

.....RESPONDENTS 

(SHRI VIKRAM SINGH - ADVOCATE FOR RESPONDENTS NO.1 AND 2 
AND SHRI AMIT SETH - DEPUTY ADVOCATE GENERAL FOR 
RESPONDENT NO.3)  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

This petition coming on for admission this day, Hon'ble Shri Justice 

Ravi Malimath, Chief Justice passed the following:  

ORDER  

The case of the petitioner is that it was a Public Limited Company 

incorporated under the Companies Act, 1956. It is engaged in the business of 

manufacturing of cement. It is in the process of setting up an integrated 

cement plant in Panna District, Madhya Pradesh. On 21.08.2008, the 

petitioner submitted an application under Section 10 of the Mines and 

Minerals (Development and Regulation) Act, 1957 (for short “the MMDR 

Act”) for grant of Prospecting Licence for Limestone mining in an area 

admeasuring 3703.00 Hectares in Village Kamtana, Kakra, Saptai, Judi,  

Devri, Purohit, Devri Tahsil, Amanganj (Kakra Mining Block). On 

15.03.2010, the State of Madhya Pradesh passed an order granting a 

Prospecting Licence to the petitioner to an extent of 3513.75 Hectares, for a 

period of two years subject to the various conditions. On completion of the 

various requirements of the said order, by the order dated 28.06.2010 a 

Prospecting Licence Deed for the areas mentioned therein was executed with 

a validity up to 14.06.2012.  

2. Thereafter, the petitioner undertook the prospecting operations over the 

area in question. On completion of the prospecting operations, the petitioner 

submitted an application for grant of mining lease.  Thereafter, the State of 

Madhya Pradesh accepted the petitioner’s application and directed the 
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petitioner to submit a duly approved mining plan within a period of six 

months from 10.07.2014. Extension of time was granted. Thereafter, the 

mining plan was submitted, which was approved by the State on 03.08.2015. 

The petitioner, vide order dated 17.03.2016, was called upon to execute the 

mining lease for the area in question within a period of six months after 

complying with the various conditions. The said order was modified by the 

Government of Madhya Pradesh in view of Rule of 7 of Minerals (Other than 

Atomic and Hydro Carbons Energy Minerals) Concession Rules, 2016 (for 

short “ the MCR Rules, 2016”) where the mining lease was to be executed 

within a period of 90 days on fulfilling of various conditions. Thereafter a 

bank guarantee was submitted for a sum of about 0.5% of the value of the 

estimated resources at about Rs.53 Crores. A sum of Rs.86,30,000/- was 

deposited. A mine development and production agreement was executed with 

the State Government. Environmental Clearance was obtained. Thereafter, on 

09.09.2020 the State of Madhya Pradesh executed a mining lease for Kakra 

Mining Block i.e the land in question. Thereafter, there were various 

communications between the Central Government and the State Government. 

Ultimately, the respondent No.2 passed the impugned order revoking the 

approval of the abovesaid mining plan. Questioning the same, the instant 

petition was filed.  

3. An interim order of status quo was granted by this Court by the order 

dated 28.06.2021. Thereafter, an application was filed seeking to proceed in 

the mining activities. By the order dated 10.08.2021, it was held that no 

clarification is required as there is no ambiguity in the said order. The same 

was challenged before the Hon’ble Supreme Court in Special Leave Petition 

(Civil) No.20103 of 2021 [Jaykaycem (Central) Ltd vs. Union of India and 

others]. Vide order dated 07.01.2022 the Special Leave Petition was disposed 

off with a request to the High Court to dispose off the petition within a period 
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of four months from the said order. Thereafter, the matter was listed for 

consideration before this Court. The matter was adjourned at the request of 

the counsel for the petitioner on 16.03.2022. On 16.06.2022 learned counsel 

for the petitioner was absent. Vide order dated 21.06.2022, the matter was 

adjourned in view of the adjustment note. On 23.08.2022, counsel for the 

petitioner was absent. Thereafter, the matter has been taken up for final 

hearing.  

4. Shri Naman Nagrath, learned senior counsel appearing for the 

petitioner’s counsel contends that the impugned order passed by the 

respondents is bad on facts and in law, hence is liable to be set aside. That the 

respondents have no source or power to issue the impugned order. The 

respondents have exercised their powers under Section 5(2)(b) of the MMDR 

Act. The same is alien to the facts and circumstances involved. The 

respondents have no power to issue the same. Even otherwise, he contends 

that the petitioner is governed by the provision of Section 10A(2)(b) of the 

MMDR said Act. However, what is ostensibly being contended by the 

respondents is the applicability of Clause 10A(2)(c) of the Act. Hence, it is 

contended that the impugned order is liable to be set aside. He further 

contends that the said issue is no more res integra in view of the judgment of 

the Hon’ble Supreme Court in the case of Bhushan Power & Steel Ltd. Vs. 

State of Odisha, reported in (2017) 2 SCC 125.  

5. The same is disputed by Shri Vikram Singh, learned counsel appearing 

for respondents No.1 and 2. He supports the impugned order and submits that 

there was no error committed by the respondents that calls for any 

interference. Contentions have been advanced on the merits of the matter.  

6. Shri Amit Seth, learned Deputy Advocate General appeared for the 

respondent No.3/State. He has also filed his reply. He supports the case of the 

writ petitioner to the extent that the provision of law as contended by the 
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respondents is incorrect. By relying on the statement of objections, he pleads 

that the action of the State is appropriate and in tune with the relevant Acts 

and the Rules. Therefore, he pleads that the petition be dismissed.  

7. Heard learned counsels. 

8. The impugned order passed by the respondent No.2, as stated therein is 

in exercise of the powers contained in Section 5(2)(b) of the MMDR Act. In 

terms whereof, the mining plan was revoked by the impugned order.  Section 

5(2)(b) of the MMDR Act reads as follows:- 

“5. Restrictions on the grant of prospecting 
licences or mining leases:- 
***                           ***                         *** 
(2) No mining lease shall be granted by the State 
Government unless it is satisfied that— 
***                           ***                         *** 
(b) there is mining plan duly approved by the 
Central Government, or by the State Government, 
in respect of such category of mines as may be 
specified by the Central Government, for the 
development of mineral deposits in the area 
concerned.  

(Provided that a mining lease may be 
granted upon the filing of a mining plan in 
accordance with a system established by the State 
Government for preparation, certification, and 
monitoring of such plan, with the approval of the 
Central Government)” 

9. On specifically being questioned, learned counsel for respondents No.1 

and 2 fairly contends that the provisions of the said Rules do not empower the 

respondents to issue the said order. That there is no power as vested under 

Section 5(2)(b) of the MMDR Act for issuance of the said order. Apparently a 

wrong provision of law has been invoked. Therefore the respondents had no 

power to issue the impugned order. Therefore, we do not find that the source 

of power as exercised by the respondents No.1 and 2 has any nexus to the 

facts and circumstances of the case.  
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10. In absence of any source of power, the impugned order becomes 

unsustainable. However, it is orally contended by the learned counsel for the 

respondents No.1 and 2 that in terms of Section 21 of the General Clauses 

Act, 1897, the respondents have the power to issue the impugned order. 

Section 21 of the General Clauses Act, reads as follows:- 

“21. Power to issue, to include power to add to, 
amend, vary or rescind notifications, orders, rules 
or bye-laws. – Where, by any Central Act or 
Regulations a power to issue notifications, orders, 
rules or bye-laws is conferred, then that power 
includes a power, exercisable in the like manner 
and subject to the like sanction and conditions (if 
any), to add to, amend, vary or rescind any 
notifications, orders, rules or bye-laws so 
issued.” 

11. The Hon’ble Supreme Court in the case of Chintpurni Medical College 

and Hospital and Another vs. State of Punjab and others reported in (2018) 15 

SCC 1 while considering the said contention held in paragraphs 26, 27 and 32 

that when the statutory authority has to perform a particular duty under the 

statute, Section 21 of the General Clauses Act has no application and confers 

no powers to review such an act. That the powers to review/recall could be 

specifically provided under the particular section under which the power is 

sought to be exercised. Therefore, Section 21 of the General Clauses Act 

cannot be read to the power of respondents in passing the said order. 

Therefore, on this ground also, we are of the view that the contentions of the 

respondents of taking aid of Section 21 of the General Clauses Act, in our 

considered view, will not have any application to the facts of this case. Even 

though various contentions were advanced, so far as the merits of the matter is 

concerned, we do not think it appropriate to go into the same.  

12. We are of the view that it is not a question that arises for consideration 

by this Court. The question of interpretation of the various provisions of law 
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that are being argued by each one of the counsels cannot form the subject 

matter of this petition. The impugned order only narrates the withdrawal of 

the mining plans in exercise of the power under Section 5(2)(b) of the MMDR 

Act. Since we have already come to the conclusion that the respondents had 

no power to issue the said impugned order under Section 5(2)(b) of the 

MMDR Act, we are of the view that the said order becomes unsustainable in 

law. Even otherwise, we are unable to get any satisfactory answer from 

respondents No.1 and 2 to sustain the impugned order under Section 5(2)(b) 

of the MMDR Act.  

13. Consequently, the petition is allowed. The order dated 08.06.2021 

passed by the respondent No.2 is quashed. However, we would like to clarify 

that the quashing of the said order will not come in the way of the respondents 

to pass any such order in accordance with law. 

 

 
 
 

 
(RAVI MALIMATH)                                                         (VISHAL MISHRA)  

               CHIEF JUSTICE                                                                      JUDGE  
prar 

 

Digitally signed 
by PRARTHANA 
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विषय :
छब्बीस २ सचिवालय

F-2-99/93/12/2

जिला बालाघाट के ग्राम मोहगाँवघाट के रकबा 69.22 एकड़ पर

मैगनीज खनिज का उत्खनिपट्टा मेसर्स अर्पण फेरो अलायज ।

पूर्व पृष्ठ से :-

विभाग / पर्यावरण विभाग से आवश्यक वांछित अनुमति / सम्मति प्राप्त

..होते ही प्रस्तुत कर दी जायेगी।

नस्ती में संधारित समस्त अभिलेखों का अवलोकन /परीक्षण,

शासन का श्री प्रकाश सिंह पन्द्रे, उप संचालक (ख.प्र.) द्वारा प्रस्तुत पक्ष

का श्रवण तथा आवेदक मेसर्स अर्पण फेरो अलायज के विद्वान

अधिवक्ता द्वारा प्रस्तुत मौखिक तक का श्रवण एवं लिखित तर्क का
अवलोकन / परीक्षण करने के बाद यह पाया कि :-

आवेदक द्वारा दिनांक 24.08.92 को जिला-बालाघाट के ग्राम

मोहगांवघाट के रकबा 69.22 एकड़ क्षेत्र पर मैगनीज ओर खनिज के

लिए खनिपट्टा आवेदन पत्र प्रस्तुत किया गया, जिसमें भारत सरकार,
खान मंत्रालय, नई दिल्ली द्वारा दिनांक 16.11.93 से तत्समय प्रचलित

खान एवं खनिज (विकास एवं विनियमन) अधिनियम, 1957 की धारा
5 (1) के अंतर्गत पूर्वानुमोदन प्रदान किया गया। राज्य शासन द्वारा

ज्ञापन कमांक 2-99/93/12/2 दिनांक 04.12.93 से आवेदक को

भारतीय खान ब्यूरों से अनुमोदित खनन योजना प्रस्तुत करने हेतु लेख

किया गया। आवेदक ने भारतीय खान ब्यूरों से ज्ञापन कमांक

BGT/MN/MPLN-357/NGP दिनांक 09.05.94 से अनुमोदित

माईनिंग प्लान राज्य शासन के समक्ष प्रस्तुत किया। राज्य शासन द्वारा

समसंख्यक आदेश दिनांक 24.05.94 प्रश्नांकित क्षेत्र पर 20 वर्ष की

अवधि हेतु मैगनीज ओर खनिज के लिए खनिपट्टा स्वीकृत किया

सूचना  के  अधिकार  अधिक  आवेदक द्वारा नियमानुसार अनुबंध निष्पादन के परिप्रेक्ष्य मेंकलेक्टर कार्यालय, बालाघाट में प्रस्तुत किये परन्तु कलेक्टर, बालाघाट

अनुमाग  अधिकारी  ने अनुबंध निष्पादन नहीं करते हुए ज्ञापन कमांक 13982 दिनांक 17.

मध्य  प्रदेश  शासन 10.95 से राज्य शासन को लेख किया कि वन मण्डलाधिकारी दक्षिण

2005  के  तहन  जानकास  कार्यवाही पूर्ण कर दिनांक 10.06.94 को अनुबंध हेतु अभिलेख

(सामान्य) द्वारा अवगत कराया गया कि खनिपट्टे पर स्वीकृत क्षेत्र, वन

खनि
ज  साधन  विभाग

क्षेत्र है। नस्ती के अनुसार वन क्षेत्र है खनिपट्टा स्वीकृति आदेश को

एक वर्ष से अधिक हो चुका है,अतः स्वीकृत क्षेत्र राजस्व भूमि होने की

स्थिति में अनुबंध हेतु शासन की अनुमति आवश्यक है। कलेक्टर के

ज्ञापन दिनांक 17.10.95 पर दिनांक 30.05.95 से 06.07.2007 तक कोई

कार्यवाही नहीं हुई। कलेक्टर, बालाघाट के द्वारा पुनः राज्य शासन

को पत्र क्रमांक 5568 दिनांक 20.06.2007 लेख किया गया, जिसके

संदर्भ में राज्य शासन द्वारा समसंख्यक ज्ञापन दिनांक 27.08.2008 से

शाकमुभी 175- निशाके मुभी Calusers Mining Desktop\ Fero alloys.docx
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विषय:
छब्बीस-२ सचिवालय

F-2-99/93/12/2

जिला बालाघाट के ग्राम मोहगाँवघाट के रकबा 69.22 एकड़ पर

मैगनीज खनिज का उत्खनिपट्टा मेसर्स अर्पण फेरो अलायज ।

पूर्व पृष्ठ से :-

कलेक्टर, बालाघाट को निर्देशित किया गया कि यदि स्वीकृत क्षेत्र वन

भूमि के रूप में अधिसूचित नहीं है अथवा मान.सर्वोच्च न्यायालय द्वारा

दिये गये निर्देशों के अनुसार वन भूमि के रूप में परिभाषित नहीं है तो

स्वीकृत क्षेत्र का नियमानुसार अनुबंध निष्पादन कराया जाकर तत्काल
खनन कार्य की अनुमति दी जाये। राज्य शासन के निर्देशों के बावजूद
भी कलेक्टर, बालाघाट द्वारा अनुबंध का निष्पादन नहीं किया गया।
आवेदक के निवेदन पर तत्कालीन मंत्रीजी द्वारा लिये गए निर्णय के

आधार पर राज्य शासन द्वारा प्रश्नाधीन भूमि के संबंध में राज्य शासन

के समसंख्यक ज्ञापन दिनांक 15.01.14 से प्रकरण की वस्तुस्थिति का

उल्लेख करते हुए भारत सरकार, खान मंत्रालय, नई दिल्ली से

अधिनियम की धारा 5 (1) के तहत पुनः पूर्वानुमोदन प्रदान किये जाने

हेतु लेख किया गया यद्यपि भारत सरकार द्वारा पूर्व में ही दिनांक
16.11.93 को उक्त अनुमोदन प्रदाय किया जा चुका था। राज्य शासन

के ज्ञापन दिनांक 15.01.14 के संदर्भ में भारत सरकार, खान मंत्रालय,

नई दिल्ली द्वारा ज्ञापन दिनांक 26.09.14 से राज्य शासन को

विषयांकित प्रकरण के परिप्रेक्ष्य में खनि रियायत नियमावली, 1960 के
नियम 31 (1) के अंतर्गत की गई कार्यवाही की जानकारी प्रेषित करने

हेतु लेख किया। भारत सरकार के ज्ञापन दिनांक 26.09.14 के संदर्भ में
राज्य शासन द्वारा ज्ञापन दिनांक 25.05.15 से भारत सरकार को

वस्तुस्थिति से अवगत कराया है कि खनि रियायत नियम, 1960 के

सूचना  के अधिकार अनियम 31 में अनुबंध निष्पादन हेतु राज्य सरकार अतिरिक्त समयावधिप्रदाय

2005  के तहत जानकादान कर सकती है इसकी कोई समय-सीमा निर्धारित नहीं है। राज्य
शासन के ज्ञापन दिनांक 25.05.15 से आवेदक को स्वीकृत क्षेत्र वन

संरक्षण अधिनियम, 1980 के प्रभावशील होने के कारण विभागीय

अनुयोग ठिकारी परिपत्र दिनांक 22.06.2006 के अनुसार वनभूमि व्यपवर्तन किये जाने
मध्य प्रदेश शावन, हेतु सैद्धांतिक सहमति प्रदान की गई।

खनिज साधन
 विभाग

जिसके अनुक्रम में आवेदक द्वारा वन विभाग से अनुमति प्राप्त

करने की कार्यवाही प्रारंभ की गई। कलेक्टर, बालाघाट द्वारा ज्ञापन

दिनांक 11.07.16 से आवेदक के पक्ष में वनभूमि के व्यपवर्तन की

अनुमति दिये जाने हेतु अनापत्ति वन मण्डलाधिकारी, बालाघाट को

दी। आवेदक पट्टेदार द्वारा वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के तहत

वनभूमि के व्यपवर्तन हेतु आवेदन प्रस्ताव कमांक

FP/NP/MIN/19894/2016 दिनांक 15.07.16 को जमा कराया गया।
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विषय :
छब्बीस-२ सचिवालय

F-2-99/93/12/2

जिला बालाघाट के ग्राम मोहगावघाट के रकबा 69.22 एकड़ पर

मैगनीज खनिज का उत्खनिपट्टा मेसर्स अर्पण फेरो अलायज ।

पूर्व पृष्ठ से :-

इसी प्रकार पर्यावरणीय सम्मति प्राप्त करने हेतु आवेदन प्रस्ताव क्रमांक

SIA/MP/MIN/58248/2016 दिनांक 09.08.16 को जमा कराया गया।

खान एवं खनिज (विकास एवं विनियमन) संशोधन अधिनियम,
2015 के अनुसार देश में लंबित खनिपट्टा प्रकरण दिनांक 11.01.17

तक निराकृत होना चाहिये थे। नियत समय-सीमा 11.01.17 निकट
होने के कारण आवेदक द्वारा मान. उच्च न्यायालय, जबलपुर म.प्र. में

याचिका क्रमांक 378/2017 दायर की गई जिस पर मान. उच्च

न्यायालय, जबलपुर द्वारा पारित आदेश दिनांक 09.01.17 से राज्य

शासन को कट ऑफ डेट 11.01.17 के पूर्व प्रकरण में अनुबंध

निष्पादन के निर्देश दिये जिसके पालन में राज्य शासन ने ज्ञापन

दिनांक 11.01.17 से कलेक्टर, बालाघाट को अनुबंध की कार्यवाही
दिनांक 11.01.17 के पूर्व करने के निर्देश दिये। तदनुसार दिनांक 11.

01.17 को अनुबंध का निष्पादन किया गया। इस कम में आवेदक के
आवेदन पत्र दिनांक 27.09.16 के संदर्भ में आवेदक को प्रपत्र - 2 में

प्रमाण पत्र क्रमांक- 8016 दिनांक 20.01.17 जिला वन अधिकार समिति

का सहमति-पत्र दिया। वन मण्डलाधिकारी दक्षिण (सामान्य), बालाघाट

के ज्ञापन दिनांक 27.04.17 के आधार पर आवेदक द्वारा पंजीयन

शुल्क रूपये 5000/- तथा प्रोसेशिंग शुल्क रूपये 1,50,000/- डी.

डी. दिनांक 27.04.17 के माध्यम से जमा कराया गया है। आवेदक

द्वारा वैकल्पिक वृक्षारोपण हेतु जिला-बालाघाट के ग्राम असरमा की

28.868 हे. भूमि वन विभाग को सौंपना प्रस्तावित किया था किन्तु वन

अधिमण्डलाधिकारी दक्षिण (सामान्य), वन मण्डल, बालाघाट द्वारा पत्र

सूचना
 के अधिका

र

0यो
.तन

अनुमाय अधिकारी
मध्य प्रदेश शासन,

खनिज साधन विभाग

हे.

दिनांक 16.06.17 से प्रस्तावित भूमि के स्थान पर अन्य भूमि प्रस्तावित

करने हेतु लिखा। अंततः पट्टेदार द्वारा वन विभाग को वनभूमि के

एवज ग्राम ढीपुर, जिला-बालाघाट के अंतर्गत रकबा 28.326

प्रस्तावित किया गया जिसकी दस वर्षीय कार्ययोजना तैयार की जा

रही है। विषयांकित प्रकरण में राज्य शासन के आदेश दिनांक 24.05.

94 से खनिपट्टा आवेदक के पक्ष में स्वीकृत किया था जिसे आज

दिनांक तक राज्य शासन के किसी भी आदेश द्वारा निरस्त नहीं किया

गया है। विषयांकित खनिपट्टा संशोधन अधिनियम, 2015 के जारी

होकर प्रभावशील होने की दिनांक 12.01.15 से पूर्व अर्थात 24.

05.94 का है। अतः इस पर संशोधन अधिनियम, 2015 की धारा 10

A (2) (C) लागू नहीं किया जा सकता। अन्यथा भी अधिनियम की
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छब्बीस-२ सचिवालय
विषय :

F-2-99/93/12/2

जिला बालाघाट के ग्राम मोहगावघाट के रकबा 69.22 एकड़ पर

मैगनीज खनिज का उत्खनिपट्टा मेसर्स अर्पण फेरो अलायज ।

पूर्व पृष्ठ से :-

धारा 10 A (2)(C) के अनुसार अधिनियम की अधिसूचना दिनांक

2.12.01.15 के पूर्व अनुदत्त खनिपट्टों के संबंध में किए गए अनुबंध

शून्य हो जाने अथवा खनिपट्टा स्वीकृति आदेश निष्प्रभावी होने का भी

प्रावधान नहीं है।

विषयांकित खनिपट्टा संशोधन अधिनियम, 2015 के जारी

होकर प्रभावशील होने की दिनांक से पूर्व का अर्थात दिनांक 24.05.94

(अनुदत्त दिनांक) का है। अतः इस प्रकरण पर तत्समय प्रचलित खनि

रियायत नियम, 1960 के प्रावधान लागू होते है। अर्थात खनि रियायत

नियम, 1960 के नियम 27 (3) के प्रावधानों के तहत ही राज्य सरकार

या तो केन्द्र सरकार के पूर्वानुमोदन या केन्द्र सरकार के अनुरोध पर
अतिरिक्त अधिरोपित कर सकती है। उल्लेखनीय है कि राज्य शासन

के स्वीकृति आदेश दिनांक 24.05.94 एवं किये गए अनुबंध दिनांक 11.
01.17 में वन संरक्षण अधिनियम, 1980 के प्रावधान के तहत अनुमति

प्रस्तुत करने की कोई शर्त नहीं है। यह भी उल्लेखनीय है किं खान

एव खनिज (विकास एव 'विनियम) अधिनियम, 1957 अथवा प्रचलित

खनि रियायत अन्य नियमों में कहीं भी वनभूमि के परिप्रेक्ष्य में वन

संरक्षण अधिनियम, 1980 के अंतर्गत वांछित अनुमति प्राप्त कर प्रस्तुत

किये जाने हेतु स्पष्ट समय-सीमा निर्धारित नहीं है।

सूचना
 के अधिकार

 अधिनियम

अनुभाग शिकारी

मध्य प्रदेश 
शासन,

खनिज साध
न विभाग

2005  के तहत जानकारी प्रदाय उपरोक्त वर्णित तथ्यों से यह स्पष्ट होता है कि प्रकरण में

पट्टेदार द्वारा किसी भी स्तर पर कोई भी विलंब नही किया गया है।

वांछित अनुमतियां प्राप्त किये जाने हेतु समय-समय पर समुचित

कार्यवाही की गई है जो क्रमशः वन विभाग तथा पर्यावरण विभाग में

लंबित है, संबंधित कार्यवाही प्रचलन में है जिस पर पट्टधारी का कोई

वश नहीं हैं। पट्टेदार के प्रकरण के समान प्रकृति के प्रकरणों में

महाराष्ट्र प्रदेश के राज्य शासन द्वारा निर्णय लेते हुए स्वीकृत खनिपट्टे

के संबंध में अनुबंध निष्पादन के उपरांत खनन संक्रियाएं प्रारम्भ करने

के पूर्व वन संरक्षण अधिनियम, 1980 Environment Protection Act,1986

and Rules 1986, Environmental Impact Assessment Notification 1994

तथा समय-समय पर किये गए संशोधनों के अंतर्गत सक्षम अधिकारी

से आवश्यक सम्मति प्राप्त कर प्रस्तुत करने के निर्देश दिए गए है।

पट्टेदार द्वारा भी आवश्यक सम्मतियां / अनुमति प्राप्त किए जाने हेतु

त्वरित कार्यवाही की गई है तथा की जा रही है। अतः पट्टेदार के

प्रकरण में पूर्व में जारी किए गए राज्य शासन के आदेश दिनांक

11.01.17 को वापस लेने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती है। अतः
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विषय :
छब्बीस रसचिवालय

F-2-99/93/12/2

जिला बालाघाट के ग्राम मोहगावघाट के रकबा 69.22 एकड़ पर
मैगनीज खनिज का उत्खनिपट्टा मेसर्स अर्पण फेरो अलायज ।

पूर्व पृष्ठ से :-

को

दिनांक 11.01.17 को जारी राज्य शासन के आदेश दिनांक 11.01.17

यथावत रखा जाता है। पट्टेदार को निर्देशित किया जाए कि
प्रश्नांकित खनिपट्टे में खनन संक्रियाएं प्रारम्भ करने से पूर्व वन

संरक्षण अधिनियम, 1980 Environment Protection Act, 1986 and Rules

1986, Environmental Impact Assessment Notification 1994 तथा

समय-समय पर किये गए संशोधनों के अंतर्गत सक्षम अधिकारी से

आवश्यक सम्मतियां / अनुमति प्राप्त कर प्रस्तुत किया जाना सुनिश्चित
किया जाए।

प्रमुख सचिव,
खनिज साधन विभाग

DA (P)

Ave
(प्रदीप जायसवाल)

मंत्री

खनिज साधन विभाग

A

18/1

सूचन
ा  के अधि

कार
 अधिनिय

म

2005
 के तहत

 जानकार
ी  प्रदाय

-अनुमान अधिका
मध्य प्रदेश 

शासन,

खनिज साधन
 विभाग.
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